
اشاره
شـايد هيـچ رسـانة علمـی يا عمومـی در 
ايـران نباشـد كه هر سـال، به بهانـة اهداي 
جوايـز نوبل، نگاهـي به تاريخ و چشـم انداز 
ايـن جايزه و برنـدگان آن نينـدازد؛ جوايزی 
كـه هـر سـال بـه دانشـمندانی ـ حداكثر 
سـه دانشـمند در هر رشـته ـ اهدا مي شود 
كـه مطالعـات و تحقيقـات آن هـا مهم ترين 
كشـفيات يا ابداعـات در حوزه هاي شـيمي، 
فيزيـك و پزشـكي باشـد1. ايـن جوايـز بر 
مبنـاي وصيت نامـة آلفـرد نوبـل و از محـل 
سـرمايه گذاري بر دارايي هاي بازمانـده از او 

مي شـود. تأمين 
آنچـه نوبـل را از جوايـز ديگـر متمايـز 
مي كنـد، تنهـا مبلـغ جايزة نقدي نيسـت. 
بـا  آن  تعامـل  علمـي،  جامعـة  سـاختار 
اجتماع و سـازوكار نخبه گرايانـة اين جايزه 
اسـت كه آن را به پديـده اي اجتماعي بدل 
كـرده اسـت. ايـن سـاختار اجتماعـي ـ 
علمـي البتـه خالي از نقـد نيسـت و ما در 

ايـن مقالـه بـه آن خواهيـم پرداخت.

کليدواژه هـا: تاریـخ علـم، روش علمـی، علـم جهـت دار، 
تبعیـض علمـی، مسـئولیت رسـانه ها، شـبه علـم

نوبل، بازماندة رسمي از دوران قديم
یكـي از نقدهایي كـه دربارة جایزه نوبل قابل طرح اسـت این 
اسـت كـه آنچـه الهام بخش آلفرد نوبـل در تأسـیس این جایزه 
بـوده، نحـوة تفكري بـوده كه از عصـر آغازین دوران مـدرن در 
علـم بـه یـادگار مانـده اسـت. با ایـن توضیـح كـه، تحت تأثیر 
رسـم بازمانـده از عصـر قبـل از دوران تجـدد، در دوران آغازین 
رشـد علم مـدرن نیز بسـیاري از دانشـمندان و فعـالان علمي 
بـراي اینكـه بتوانند هزینة كارهاي تحقیقاتي و پژوهشـي خود 
را تأمیـن كننـد به سـراغ حامیان مالي مي رفتنـد. حامیاني كه 
نه تنها بخشـي از هزینه هاي فعالیت این دانشـمندان را برعهده 
مي گرفتنـد، كـه بـا وارد كـردن آن هـا در سـاختار دیواني خود 
نیـز، منصبـي درآمـدزا براي ایشـان ایجـاد مي كردنـد؛ این امر 
چه بسـا حمایتي سیاسـي هم بـراي آن حامیان به بـار مي  آورد.
نمونـه اي از ایـن دانشـمندان گالیلـه بـود كه در تـلاش براي 
بـه دسـت آوردن حمایـت خانـدان علم دوسـت و تأثیرگـذار 
مدیچـي در فلورانـس، چهار قمر نویافتة مشـتري را كـه امروز 
بـه نـام قمرهاي گالیله اي مي شناسـیم به »قمرهـاي مدیچي« 

نام گـذاري كـرد. 
همان طـور كه اشـاره شـد این نـوع حمایت ها، خـاص دوران 

جدیـد نیسـت و تاریـخ علـم در دوران هـاي مختلـف، شـاهد 
حمایت هـاي پادشـاهان و حكمران هاي محلي از دانشـمندان، 
ایـران  در  مثـال  بـراي  اسـت.  بـوده  غیـره  و  فلاسـفه  ادبـا، 
شـخصیت هاي معروفـي چـون ابن سـینا، ابوریحـان بیرونـي، 
خواجـه نصیرالدیـن طوسـي، غیاث الدیـن جمشـید كاشـاني 
و تقریبـاً هـر یـك از چهره هـاي جـدي علـم و ادبیـات تحـت 

حمایـت  حاكـم یـا پادشـاه زمـان خـود بوده انـد.
ایـن واقعیـت به خـودي خـود واجد هیچ  نكتة منفي نیسـت، 
امـا سـؤالي كـه منتقـدان دارنـد این اسـت كـه آیا سـاختاري 
قدیمـي كـه از پیـش از قـرون وسـطي وجـود داشـته اسـت 
همچنـان مي توانـد بـراي ماهیـت علـم و جامعة علمـی امروز 
مناسـب باشـد؟ آیـا در جهـان امروز نبایـد فضایي ایجاد شـود 
كـه دانشـمندان ـ حداقـل بـه لحـاظ نظـري ـ تنها بـر مبناي 
كنجكاوي و جسـت وجوي حقیقت به كار های علمي بپردازند؟ 
و آیـا در دنیـاي چندین و چندبعدي علـم امروز این چند نفري 
كـه از مزایاي مـادي و اجتماعي این جایزه برخوردار مي شـوند 
كارشـان بازتاب دهنـدة همـة جهت هـا و مرزهایـي اسـت كـه 
دانشـمندان براي تغییر درك انسـان نسبت به محیط، به روش 

علمـي، انجـام مي دهند؟!
در ادامـه بـه پـاره اي از نقدهـاي موجـود بـر جایـزه نوبـل 

مي پردازیـم.

پوريا ناظمي
کارشناس ریاضی از دانشگاه فردوسی مشهد

نوبل ميراث گذشته يا 
راه گشای آينده؟

نقـــد و بررســـی
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قانون سه نفر
یكـي از ایـن نقدهـا تأكیـد مقـررات اهـداي جایـزة نوبـل بر 
اهـداي جایـزة هر رشـته بـه حداكثر سـه نفر اسـت. این نكته 
باعـث مي شـود تـا در بسـیاري از مـوارد هیئت انتخـاب جایزه 
ناچـار شـود دسـت به انتخاب سـه نفـر از كسـاني بزنـد كه از 
دید آن ها مؤثرترین نقش را در یك رویداد، كشـف یا دسـتاورد 
علمـي داشـته اند. ایـن در حالـي اسـت كه پیشـرفت علـم در 
دنیـاي امـروز، كمتـر از هر زمان، بـر دوش افراد پیـش مي رود، 
بلكـه كارهـا نتیجة همكاري هـاي طولاني و یـا همفكري هایي 
اسـت كـه بیـن تعدادي بیش از سـه نفـر اتفاق مي افتد. شـاید 
آشـناترین نمونـه در ایـن زمینـه موردي اسـت كه بنیـاد نوبل 
جایزة فیزیك خود را به آشكارسـازي امواج گرانشـي اهدا كرد. 
بـا ایـن توضیح كه براي مثـال: مقالة مربوط به آشكاري سـازي 
امواج گرانشـي امضاي حدود هزار دانشـمند را بر خود داشـت؛ 
اما به دلیل دسـتورالعمل این جایزه تنها به سـه نفر دانشـمند 
اهـدا شـد. نكتـه مهم اینكـه برخلاف جایـزه صلح نوبـل كه به 
گروه هـا و سـازمان ها نیـز اهـدا مي شـود، نوبل علمـي هیچگاه 

بـه تیم هـاي تحقیقي و پژوهشـي تعلـق نمي گیرد.

آن ها كه از نوبل باز مي مانند
گاهـي نیز دانشـمندان به دلایل مختلـف از ردة منتخبان باز 
مي ماننـد. بـراي مثال نوبل پزشـكي سـال 2003 بـه دو نفر از 
مبدعـان سـاختار تصویربـرداري MRI اهدا شـد، در حالي كه 
هیـچ شـك یـا اختلاف نظـري در بیـن اعضـاي جامعـه علمي 
وجـود نـدارد كـه اگر قرار به انتخاب سـه نفر به عنوان پیشـگام 
در ایـن زمینـه بود باید پاول لاتربو2، پیتر منسـفیلد3، و ریموند 

دمادیـان4 بـا هم انتخاب مي شـدند.
بـه همین دلیل این مسـئله، با توجه به سـابقه اختلاف هایي 
كـه عمدتـاً میـان دمادیـان و لاتربـو وجـود داشـت، منجـر به 
مناقشـه اي بزرگ شـد تا جایي كه دمادیـان آگهي هاي بزرگي 
را در روزنامه هـاي داراي شـمارگان بـالا )از جملـه نیویـورك 
تایمـز و لس آنجلـس تایمـز( منتشـر كرد تـا نقش خـود را در 
این كشـف یادآوري كنـد. او در گفت وگویـي در این باره گفت: 
ایـن اتفـاق ماننـد ایـن بـود كـه صبـح از خـواب بلند شـوي و 
ببینـي تاریخ تغییر كرده اسـت و گروهي تصمیـم گرفته اند تو 

و نقـش تـو را در ایـن تاریخ حـذف كنند! 
البتـه ایـن اختلاف ریشـه هاي پیچیده اي داشـت، امـا در هر 
حـال ایـن نقد بـر روش انتخـاب وجـود دارد. طرفـداران بنیاد 
نوبـل ادعـا مي كننـد از آنجایي كه جامعة علمي قبـل از اهداي 
ایـن جایـزه رابطـة خوبي بـا دمادیان نداشـته )عمدتـاً  به دلیل 
اینكـه او درآمـد قابل توجهـي از ثبـت حـق اختراع هـاي قبلي 
خـود بـه دسـت آورده بود( ایـن امر در تصمیـم هیئت انتخاب 
نوبـل نیـز تأثیرگذار بوده اسـت. ولي سـؤال اینجاسـت كه اگر 
جایـزة نوبـل قـرار اسـت بازتاب دهنـدة تفكـر و نشـان اعتبـار 

جامعـه علمي باشـد آیـا باید ملاحظات غیرعلمـي آن را نیز در 
رفتـار و تصمیـم خود بازتـاب دهد؟

در سـال 2019 دو اخترشـناس بـه نام هـاي میشـل مایـور5 
و دیدیه كلوز6، براي كشـف پگاسـوس7 51، نخسـتین سـیارة 
فراخورشـیدي كه به دور سـتاره اي در رشـتة اصلي مي گردید، 
برنـدة جایـزة نوبـل فیزیـك شـدند. ایـن جایـزه به نوعـي ارج 
نهادن و اعتبار بخشـیدن به شـاخة مهمي از اخترشناسي است 
كـه احتمـال مـي رو در سـال هاي پیـش رو درك مـا از جهـان 
را تغییـر دهـد. بایـد دانسـت كه از زمان كشـف پگاسـوس 51 
تاكنون هزاران سـیارة فراخورشـیدي دیگر كشـف شـده است؛ 
امـا ایـن جایزه بیشـتر به شـكل نمادین به شـاخة سـیاره هاي 

فراخورشـیدي اهدا شد.
اگـر قـرار بـود ایـن جایـزه 5 سـال پیش اهـدا شـود در كنار 
میشـل مایـور و دیدیه كلوز حتماً جفري مارسـي8 نیـز در این 

جایزه شـركت داده مي شـد.
مارسـي یكي از پیشگامان اكتشافات سـیارات فراخورشیدي 
اسـت. او و گروهـش روش هاي متعددي از كشـف سـیاره هاي 
فراخورشـیدي را توسـعه دادنـد و در كشـف 70 مـورد از 100 

سـیارة فراخورشـیدي كشف شـدة اول مشـاركت داشتند. 
مارسـي همچنیـن نخسـتین منظومـة خورشـیدي را كه به 
گرد سـتاره اي خورشـیدمانند مي گـردد )اپسـیلون آندرومدا9( 

كشـف كرد.
تا سـال 2014 نام مارسـي در ردیف یكي از نامزدهاي اصلي 
نوبـل بـه شـمار مي رفت، طـوري كه كمتركسـي مي توانسـت 
تصـور كنـد كـه جایزه اي بـه حوزة فراخورشـیدي اهدا شـود و 
شـامل نام مارسـي نباشـد. ماجـرا این بـود كه در سـال 2015 
مقالـه اي دربـارة تعرض هـا و سـوءرفتارهاي  قریشـي  آذیـن 

جنسـي جفري مارسـي منتشـر كرد. 
ایـن مقاله منجربه تحقیقات دربارة مارسـي شـد و در نهایت 
رفتـار او مـورد بازبینـي دانشـگاه قـرار گرفـت. مجموعـة ایـن 
اتهامات اعتبارسـنجي شـده، باعث شد عملاً  او شـانس خود را 

در دریافـت جایـزة نوبل از دسـت بدهد.
برخـي از هـواداران علـم محض ادعـا مي كنند كـه باید رفتار 
علمـي و رفتار شـخصي افـراد را از هم جدا كـرد، و این نكته اي 
اسـت كـه بایـد بـا دقـت بیشـتري مـورد بررسـي قـرار گیرد. 
واقعیـت این اسـت كه علم، دانشـمند و جامعـه در حال تعامل 
دائمـي هسـتند و از تأثیـر مي پذیرنـد. در مـورد اخیـر، جامعة 
علمـي از عـدم دریافـت جایـزة نوبل جفري مارسـي برآشـفته 
نشـد، و اگرچـه كارهـاي علمي او را انكار نكـرد، اما پذیرفت كه 
دانشـمند باید مطابق جامعـه و ارزش هاي آن تغییـر كند و در 
مـواردي خـود را اصـلاح كند. در این مورد هـم بار دیگر هیئت 
انتخـاب بازتاب دهنـدة تفكر و ایده حاكم بـر جامعه علمي بود. 
اگـر این جایزه به مارسـي اهدا مي شـد احتمـال فراواني وجود 
داشـت كـه انتقـادات تنـد و تیـزي نـه تنها بـه بنیـاد نوبل كه 

نكته مهم اينكه 
برخاف جايزه 
صلح نوبل كه 
به گروه ها و 
سازمان ها نيز 
اهدا مي شود، 
نوبل علمي 
هيچگاه به 
تيم هاي تحقيقي 
و پژوهشي تعلق 
نمي گيرد
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بـه كل جامعـه علمي وارد شـود و جامعة علمـي و كمیتة نوبل 
متهـم به نادیده گرفتن رفتارهاي سـوء دانشـمندان شـوند. 

آيا زندگان تاريخ را مي نويسند؟
یكـي دیگـر از نقدهایـي كـه بـه كمیتـة اهـداي نوبـل وارد 
مي شـود، این اسـت كه به دلیـل اعتباري كه دارد بسـیار دقت 
مي كنـد تـا این جایزه به افرادي اهدا شـود كـه تحقیقات آن ها 
بـه ثمـر نشسـته و جامعـة علمـي آن هـا را تأیید كرده اسـت. 
امـا مي دانیـم كـه تأیید اعتبـار نظریات علمي، بـه خصوص در 
حوزه هایـي كـه در مرزهـاي دانـش قـرار دارنـد، امري سـریع 
نیسـت. مثـلًا از زمـان فرمول بندي امواج گرانشـي و پیشـنهاد 
روش تفكیـك آن ها تا زماني كه نخسـتین نشـانه ها تفكیك و 

آشـكار شـدند حدود نیـم قرن زمـان برد.
در سـال 1962 جایـزة نوبل پزشـكي به سـه دانشـمند براي 
كشـف و ارائه روش درك سـاختار دي. ان . اي)DNA( رسید. 
فرانسـیس هري كامپتون كریك10، جیمز واتسـون11 و موریس 
هیـو فردریـك ویلكینـز12 ایـن جایـزه را به صـورت مشـترك 
دریافـت كردنـد. ایـن در حالـي بـود كـه بخـش عمـده اي از 
تحقیقـات آن ها بر مبناي كارها و تحقیقـات رزالید فرانکلین13 
بنـا شـده بود. فرانکلیـن نقش مهم و مسـتقیمي در تحقیقاتي 
كـه در نهایـت منجـر به درك مـا از سـاختار دي. ان. اي. شـد 
فرانكلیـن در سـال 1958، در سـن 37  متأسـفانه  داشـت. 
سـالگي، درگذشـت و تا آن سـال هنوز جامعة علمي به اجماع 
بـر سـر توصیـف ارائـه شـده در خصـوص دي. ان. اي. دسـت 
نیافتـه بـود. تنهـا پـس از فعالیت هـای ویلكینز بود كـه توجه 
جامعـه علمـي به آن جلب شـد. پـس، زماني كـه كمیتة نوبل 
تصمیـم گرفـت جایزة نوبـل را بـه كاشـفان دي. ان. ای. بدهد 
بـه دلیل اینكـه فرانكلین در آن زمان درگذشـته بـود، و جایزة 
نوبـل به درگذشـتگان تعلق نمي گیـرد، نام او نیز مطرح نشـد.

این مسـئله تنها از نظر قدرداني فردي داراي اهمیت نیسـت. 
بخشـي از اهمیـت داسـتان به ایـن برمي گـردد كـه در آینده، 
زمانـي كه بسـیاري از مـردم به تاریخ غیردقیق و سـطحي یك 
پدیـدة علمـي رجـوع مي كننـد، با دیدن اینكه سـه دانشـمند 
بـراي كشـف سـاختار دي . ان . اي. جایـزة نوبـل گرفته انـد، 
بپذیرنـد كـه تنهـا همین سـه نفـر نقش هـاي اساسـي در این 

داشـته اند. زمینه 

 نوبـل، عرصة انحصـاري نژاد سـفيد و جنس 
كر مذ

یكي دیگـر از نقدهـاي مطرح شـده در زمینة نوبل به مسـئلة 
برمي گـردد.  جوایـز  ایـن  در  اقلیت هـا  و  جنسـیت ها  سـهم 
منتقـدان به طور خلاصـه معتقدند كه نوبـل بازتاب دهندة ایدة 
دانشـمندي اسـت كه اولًا  مرد و ثانیاً سفیدپوسـت اسـت و لذا 

دقیقـاً بازتاب دهنـدة وضعیـت و تنوع موجـود در جامعة علمي 

نیست.
ایـن موضـوع به طـور خـاص بارهـا در نقـد فمینیسـت 14ها 
از سـاختار علـم مـورد توجه قرار گرفته اسـت و آن را ناشـي 
از ایـن دانسـته اند كـه علـم در نهایـت سـاختاري مردسـالار 
دارد و مبتنـي بـر سـاختار قدرتـی اسـت كـه در خدمـت 
مـردان سفید پوسـت طراحـي و ایجـاد شـده اسـت. دلایـل 
نسـبتاً روشـني بـراي این مدعـا وجـود دارد. از جملـه اینكه 
از 110 جایـزة نوبـل كـه در حوزة پزشـكي تاكنـون به 219 
نفـر اهـدا شـده اسـت، تنهـا 11 نفرشـان زن بوده انـد، یعني 
حـدود 5% . در 110 جایـزة نوبـل شـیمي هـم كـه بـه 184 
برنـده اهدا شـده اسـت تنهـا 5 زن دیده مي شـوند كه حدود 
2/7% برنـدگان اسـت. در جوایـز فیزیـك نیـز كـه در 113 
دوره بـه 213 برنـده اهـدا شـده اسـت تنهـا 3 نفـر زن دیده 
در  مي شـود.  شـامل  را  برنـدگان  كل  كـه %1/4  مي شـوند 
مـورد سیاه پوسـتان وضـع از ایـن بدتـر اسـت. مثـلاً در میان 
سیاه پوسـتان كسـي كـه تاكنـون یكـي از نوبل هـاي علمـي 
)فیزیـك، شـیمي، پزشـكي( را دریافـت كـرده باشـد وجـود 
نـدارد. آیـا ایـن مسـئله نشـان دهندة یك جانبه گرایـي و نگاه 

تنـگ كمیتـه انتخـاب نوبل نیسـت؟
علم و دانشمند: درهم تنيده يا مستقل؟

یک بـار دیگر به مسـئلة پیچیدة رابطة میان علم و دانشـمند 
بازمی گردیـم و می پرسـیم: آیـا می تـوان ایـن دو را از هـم جدا 
کـرد؟ کـه می گوییـم شـاید نگاه هـای فـردی دانشـمندان در 
نظریـات و نتایج تحقیقات روز نقشـی نداشـته باشـد اما حتماً 
در سـاختار علـم و جامعـة علمـی نقش بـازی می کنـد؛ و این 
موضوعی اسـت که لازم اسـت هنـگام ارزیابی سـاختار علم به 

آن توجـه کنیم.
همیـن مسـئله باعـث بـروز نقـد دیگـری در زمینـة نوبـل و 
سـایر جوایـز و بزرگ داشـت های علمی می شـود. اعتبـار نوبل 
ـ درسـت یا غلط ـ باعث شـده اسـت تـا برنـدگان آن به عنوان 
نمـاد و نمایشـی از کلیت سـاختار علم تشـخّص یابنـد و رفتار 
و دیدگاه هـا و سـخنان آن ها در رسـانه ها بازپخش شـود. آن ها 
به سـتاره های رسـانه ای بدل می شـوند که این باعث می شـود 
رسـانه های غیرعلمـی توجـه بیشـتری بـه کارهـا و حرف های 
آن ها نشـان دهند و در نتیجه این جایگاه آن ها باعث می شـود 
تـا نقـد و مقابله با سـخنان آن ها برای بسـیاری از مـردم عادی 

و رسـانه های غیرتخصصـی دشـوار یا حتی غیرممکن شـود.
مشـکل دیگر زمانی اسـت که این افراد متخصص در حوزه های 
علمـی بـه بیان ایده هایی می پـردازد که با اجمـاع علمی مغایرت 

دارد و حتی در مواردی ضدعلمی و شـبه علمی اسـت.
ایـن تناقضـی اسـت کـه باعـث مشـکلات زیـادی می شـود؛ 
به خصـوص اینکـه کم نبـوده یا نیسـتند دانشـمندان معروفی 
کـه برنـدة نوبـل بوده انـد و در عین حـال اعتقـادات غیرعلمی 

داشـته و حتـی آن هـا را ترویـج کرده انـد! بـرای مثال: 

بخشي از 
اهميت 

داستان به 
اين برمي گردد 

كه در آينده، 
زماني كه 

بسياري از 
مردم به تاريخ 

غيردقيق 
و سطحي 

يك پديدة 
علمي رجوع 
مي كنند، با 

ديدن اينكه 
سه دانشمند 

براي كشف 
ساختار دي . 

ان . اي. جايزة 
نوبل گرفته اند، 

بپذيرند كه 
تنها همين سه 

نفر نقش هاي 
اساسي در 
اين زمينه 
داشته اند
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ـ فیلیـپ لنـارد15 برنـدة نوبـل فیزیـک 1905 از هـواداران 
»نظریـة فیزیـکِ نـژاد ژرمـن« بـود.

ـ ارنسـت بوریس چین16 برندة نوبل پزشـکی در 1945 منکر 
بود. تکامل 

ـ هیدیکـی17 یـوکاوا برنـدة نوبـل فیزیـک 1949 معتقـد به 
ارجحیـت دریافت هـا و الهام هـای صوفیانـه بـر علـم بـود و از 
نسـبی گرایی علمـی مبتنـی بـر تائوئیسـم18 دفـاع می کـرد. 

ـ ویلیـام شـاکلی19 برنـدة نوبـل فیزیک 1956 به طور آشـکار 
از برتـری  نژاد سـفید دفـاع می کرد و معتقد بود سیاهپوسـتان 
را بـه دلیـل هـوش اندکشـان بایـد بـه مراکـز تربیتی ویـژه ای 

فرستاد. 
ـ ایـوار گیـاوار20 برنـدة نوبل فیزیـک 1973 منکـر گرمایش 

زمین اسـت. 
ـ برایـان جوزفسـون21 برنـدة دیگـر نوبـل فیزیـک 1973 به 
پدیده هـای پانورامیـک22 معتقـد بـود، از حافظـة آب! سـخن 

می گفـت و مشـوق هوموپاتـی23 بـود.
ـ کـری مولیـس24، کـه در سـال 1993 جایـزة نوبل شـیمی 
را بـرد، شـاید از همـه جالب تـر باشـد. او نـه تنها منکـر رابطة 
ایـدز25 و ویـروس اچ آي وي26 بـود، بلكـه بـه طالع بینـي نیـز 
اعتقاد داشـت، منكر گرمایـش زمین و حفرة لایـة اوزون27 بود 
و حتـي بـه آدم ربایي فضایي ها باور داشـت. او در خاطرات خود 
اشـاره مي كنـد كـه یك  بار راكون درخشـاني را دیده اسـت كه 

احتمـالًا موجـودي فضایي بوده اسـت.
ایـن مـوارد اندك نیسـت؛ و شـاید برخي اسـتدلال كنند كه 
هـر دانشـمندي مانند هر شـخص عـادي مي تواند در خـارج از 
نظریـات تخصصي خود ایده هاي عجیب و غریب داشـته باشـد. 
گرچه این حرف در اسـاس درسـت اسـت و نمي توان كسـي را 
مجبـور كرد كه باورهـاي خود را تغییر دهد، اما مشـكل جایي 
اسـت كـه به دلیل جایـگاه ایـن افـراد، باورهاي شـخصي آن ها 
به عنـوان باورهـاي برندگان نوبل و در نتیجه باور دانشـمندان و 

در نهایـت بـاور علم به مردم منتقل شـود.

پي نوشت ها
كـه  اسـت  ذكـر  شـایان   .1
رشـته هاي  در  نوبـل  جایـزه 
ادبیـات، اقتصـاد و صلـح نیـز 
اهدا مي شـود ولي مـادر مقالة 
حاضـر فقـط بـه سـه رشـتة 

كرده ایـم. توجـه  مذكـور 
2. Paul Latterbo
3. Peter Mansfield
4. Raymond Demadian
5. Michel Mayor
6. Didier Queloz
7. Pegasus
8.Jeffrey Marseille
9. Epsilon Andromeda
10.Frances Harry Comp-
ton Crick
11. James Watson
12. Maurice Hugh Fred-
erick Wilkins
13. Rosalind Franklin
14. Feminist
15. Flip Lennard 
16. Ernest Boris chain
17. Hideki Yukawa
18. Taoism
19. William Shackley
20. Ivar Giavar
21. Brian Josephson
22. Panoramic phenom-
enon
23. Homeopathy
24. Carrie Mullis
25. AIDS
26. HIV
27. Ozone layer

در مـورد ویلیام شـاكلي، رسـانه ها بـه صراحـت از او نقل قول 
كرده انـد كـه وي بـه تبعیـض نـژادي معتقـد بـوده اسـت، كه 
بایـد گفـت براي مخاطـب عام چنیـن ایده اي ممكن اسـت به 
معنـي حمایت علـم از موضوع تعبیر شـود در حالـي كه حوزة 

تخصصـي او به طـور كامـل موضـوع دیگري بوده اسـت.
یـا زمانـي كـه دانشـمند برنـدة نوبـل از آدم ربایـي فضایي یا 
راكون هـاي كیهانـي سـخن مي گوید، احتمـال زیـادي دارد در 
رسـانه هاي عمومـي ایـن سـخن او این گونـه تعبیـر شـود كـه 
»دانشـمند برنـدة نوبـل، وجـود هـوش مصنوعـی و آدم ربایـی 
فضایی هـا را تأییـد کـرد«! و بدیـن ترتیـب بـاوری شـخصی و 
احتمـالًا غیـر مسـتدل به عنـوان یک واقعیـت و بـاور علمی به 
مـردم منتقـل می شـود؛ امری کـه به توسـعة شـبه علم منجر 

می شـود و اعتمـاد بـه علـم را کاهـش می دهـد.
حاصـل سـخن این کـه، رویدادهایی ماننـد »جایـزة نوبل« از 
یک سـو برآمده از تاریخ علم هسـتند و از سوی دیگر با ساختار 
جامعـة علمـی زمان خـود به طـور ویژه ای تعامـل دارنـد. از این 
گذشـته رونـد تأثیرگـذاری و تأثیرپذیری آن ها بـر جهان علم و 
نیـز حیات اجتماعی به قدری پیچیده اسـت کـه باید به هنگام 
بررسـی نقش آن هـا قطعات مختلفی را مورد بررسـی قـرار داد 
و بـه قضـاوت نهایی در مـورد این جایـزه پرداخت. نتیجه اینکه 
بخـش مهمـی از رسـانه های علمی و گزارشـگران علـم وظیفة 
مهـم و دشـواری را به خصـوص در هنـگام پوشـش دادن اخبار 
مربـوط به ایـن رویداد ها و معرفی دانشـمندان برعهـده دارند. 

آن ها باید بتوانند شـخصیت های علمـی و واقعیت های علمی 
را در چارچوب هـای منطقـی و تاریخـی و اجتماعـی خودشـان 
قرار دهند، نقدهای موجود را برشـمارند و نکات مثبت یا منفی 
را بیـان کنند تـا جامعه بتواند تصویر درسـتی از واقعیت دنیای 
علم به دسـت آورد. پوشـش دادن های هیجانی،  تیترهایی برای، 
به تعبیر ما، دریوزگی کلیک، و موارد مشـابه باعث خواهد شـد 
تـا ایـن امکان فراهم شـود که تـلاش ما برای گـزارش از علم به 

توسـعه ضد علم و شـبه علم منجر شود.

گري موليس برايان جوزشونايرار گياوارهيدگي يوگاوافيليپ لنارد
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